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A 2016-os év és a varsói csúcstalálkozó ugyan nem hozott igazán újat a NATO és Oroszor-
szág viszonyában, amely 2014 óta meglehetõsen fagyos, mégsem hagyhatjuk figyelmen kívül
az egykori „stratégiai partnerek” viszonyát, különösen a csúcson elfogadott kommüniké
sorait olvasva, ahol – kimondva vagy kimondatlanul – lépten-nyomon Oroszországgal és a
keleti fenyegetés által kiváltott válaszokkal találkozunk. A NATO és Oroszország viszonyát
vizsgálva nem tekinthetünk el attól a ténytõl, hogy Európa és az euro-atlanti térség bizton-
sága nem függetleníthetõ Oroszországtól, sõt, a 21. században a nemzetközi biztonsági kör-
nyezet kihívásai kimondottan szükségessé teszik egy olyan jelentõs szereplõ bevonását, mint
amilyen Oroszország. Ugyanakkor egy-egy közös fellépés, „alkalmi“ együttmûködés nem fel-
tételez, illetve nem követel meg azonos politikai célokat, azonos értékrendet, eljárásokat.
Egyszer fent, egyszer lent – az elsõ hullámok
A NATO és Oroszország kapcsolatainak alakulása leginkább a hullámvasút kifejezés-
sel jellemezhetõ, amely egyszer fent, máskor lent robog elõre, veszélyes lejtõkkel és
igen nehéz kapaszkodókkal. A hidegháború utáni együttmûködés a NATO és
Oroszország között lassan és bizonytalanul indult, de az elmúlt 25 évben meglehetõ-
sen sok fordulatot ért meg. A két fél viszonyamár „a régi szép idõkben” sem volt zök-
kenõmentes.
Az 1990-es évek nagy horderejû változásai közepette az „új” Oroszország, amely
épp igyekezett talpra állni, elvárta volna, hogy a hidegháborús viszonyok intézmé-
nyei helyett egy viszonylag fiatal kezdeményezés, egy új szervezet vegye át a fõsze-
repet az euro-atlanti térségben. Ezt a feladatot az EBESZ-nek szánta, amely Vancou-
vertõl Vlagyivosztokig lefedte az északi féltekét, és amely egyforma súllyal kezelte az
Egyesült Államokat és Oroszországot, továbbá kooperatív biztonsági szervezetként,
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1 A tanulmány a júliusi NATO-csúcs után készített gyorselemzés (l. www.biztonsagpolitika.hu) alapján
készült.
sokkal lazább struktúrában mûködött. Ez az orosz attitûd a mai napig alapvetõen
meghatározza a két fél viszonyát. (Ponsard 2007, 64–66.)
A NATO azonban nem szûnt meg, hanem átalakult, kész volt a megváltozott
nemzetközi viszonyokra reagálni, és új típusú feladatokat is felvállalt. Oroszország
viszont nem látta sem indokoltnak, sem jogszerûnek a NATO létezését, úgy gon-
dolta, hogy a Varsói Szerzõdés felbomlásával a másik, egy addigra már letûnt korhoz
kapcsolódó szervezetnek is meg kell szûnnie. (Adomeit 2007) Amikor ez nem követ-
kezett be, sõt, a Szövetség partnerségi kapcsolatokat kezdett kialakítani nem csupán
a kelet-európai országokkal, de a mediterrán térség egyes államaival is, egyértel-
mûen egy expanziós törekvést láttak megvalósulni az Egyesült Államok domináns
szerepével irányított NATO-ban. (Ponsard 2007, 17–18.)
Az évtizedekig szovjet irányítás alatt mûködõ kelet-európai államok szemében
mindezzel egyre szimpatikusabb lett az észak-atlanti szövetség. Nem csoda, hogy
ezek az országok számos politikai deklarációban kinyilvánították a Nyugat felé köze-
ledés szándékát. Az egyébként is bizonytalan és instabil helyzetben lévõ egykori szu-
perhatalom rossz néven vette az egykori szovjet tagállamok, illetve szövetségesek
távolodását.
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Mindezek ellenére, követve az „aki lemarad, az kimarad” elvet, Oroszország is
részese kívánt lenni azoknak a fórumoknak, amelyek a nyugati világ mûködését hatá-
rozzák meg. Ezért csatlakozott a NATO Békepartnerségi Programhoz (Partnership for
Peace – PfP) 1994-ben és került a G8-ak közé 1997-ben.
3
Azzal a ki nem mondott felte-
véssel éltek, hogy ezen keresztül joguk és lehetõségük van befolyásolni, megakadá-
lyozni a NATO döntéseit, hatást gyakorolni a Nyugat gondolkodására és tevékenysé-
gére, és ennek megfelelõen kezelték az együttmûködést. (Smith 2006, 57–67.)
1997-ben aláírták a NATO–Oroszország Alapokmányt, amely egy átfogó politikai
dokumentumként foglalta keretbe a két fél együttmûködését, amely ekkorra a politi-
kai kapcsolatokon túl közös gyakorlatokat is magába foglalt. Megalakult az Állandó
Közös Tanács (Permanent Joint Council – PJC), ami a PfP-programon túlmutatóan a
párbeszéd alapvetõ fórumává vált. Leszögezték azonban, hogy a párbeszéd nem ter-
jed majd ki a NATO, a NATO tagállamai, illetve Oroszország belsõ ügyeire. Ezen
felül a dokumentum nem jogosítja fel sem a NATO-t, sem Oroszországot, hogy vétó-
val éljenek a másik tevékenységét illetõen, és nem korlátozza a felek független dön-
téshozatali mechanizmusait sem. Megerõsítették azt is, hogy a Szövetségnek nincs
oka, nem áll szándékában, és még csak nem is tervezi nukleáris fegyverek telepítését,
vagy raktározását az új tagállamok területén – sem az aláírás idején, sem pedig a
jövõben.
4
A hagyományos erõk telepítésére vonatkozóan a NATO megerõsítette,
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2 Oroszország egy sajátos Monroe-doktrínát állított fel. Az általa közel-külföldként aposztrofált államok-
ban mintegy 25 millió orosz nemzetiségû személy élt, ami alapot biztosított Moszkva számára ahhoz,
hogy valóban közel tartsa magához ezeket az országokat.
3 A G7-ek (Egyesült Királyság, Amerikai Egyesült Államok, Franciaország, Olaszország, Kanada, Japán,
Németország) egy szûk körû gazdasági fórumot jelöl, melynek Oroszország 1997 júniusában lett a
tagja. Ezért változott az elnevezés G8-ra. Lásd bõvebben: Denver Summit of the Eight
http://www.library.utoronto.ca/g7/summit/1997denver/g8final.htm (Letöltve: 2016. augusztus 5.)
4 Sokszor hivatkoznak erre a passzusra napjainkban is a NATO kelet-európai elõretolt katonai jelenléte,




-szerzõdés rendelkezéseivel összhangban – az aktuális biztonsági környe-
zetnek megfelelõen – kollektív védelmi és egyéb feladatait erõi megerõsítésével, a
jelenlegi struktúrában és nem további harcoló erõk állandó állomásoztatásával fogja
teljesíteni. A megerõsítés szükség esetén feltétlenül az ENSZ Alapokmánnyal, az
EBESZ alapelveivel és a CFE-szerzõdéssel összhangban történik majd a kölcsönös
transzparencia jegyében. Oroszország pedig szintén hasonló korlátozással fog élni
hagyományos erõinek európai telepítését illetõen.
6
(NATO–Russia FoundingAct 1997)
Oroszország már az 1990-es évek területen kívüli mûveleteiben ellenséges szán-
dékot feltételezett, hiszen hogyan is lehetne másképp tekinteni egy kollektív
védelmi jellegû szövetség kifelé irányuló tevékenységére. (Ponsard 2007, 66–72.) Bár
a balkáni mûveletek során néhány hónapra megszakadtak a katonai és diplomáciai
kapcsolatok a NATO és Oroszország között, de akkor ez nem volt több egy hangos
politikai csatározásnál a csendes gyakorlati együttmûködés felett. Oroszország is
részt vett a balkáni mûveletekben, de erejét, státuszát és fontosságát fitogtatva, a
NATO KFOR erõit megelõzve elfoglalta a slatinai repteret (Koszovó), amivel alapo-
san meglepte a nemzetközi közösséget.
7
(Norris 2005, 237–267. és Smith 2006, 80–88.)
A koszovói „belépõhöz” hasonlóan a késõbbiekben is sokszor meglepte a NATO-t
egyes döntéseivel, meghökkentõ lépéseivel és intézkedéseivel.
A közös „ellenség” azonban mindig közelebb hozza egymáshoz feleket.
2001-ben az Egyesült Államokat ért terrortámadás után több alkalommal közösen
léptek fel a terrorizmus elleni küzdelemben. Minthogy a közös fenyegetések egyfajta
hídként kötötték össze az egykori ellenséges hatalmakat, mindkét fél hajlandó volt a
kapcsolatok mélyítésére.
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A Nyugat viszont ezáltal kvázi jóváhagyta a csecsen hábo-
rúkat, mint antiterrorista mûveleteket. (Ponsard 2007, 77–85.) Ennek a folyamatnak
az eredménye a NATO és Oroszország kapcsolatainak újragondolása volt, amely
2002. május 28-án a római csúcstalálkozón elfogadott deklaráció formájában új ala-
pokra helyezte a NATO–orosz kapcsolatokat.
9
A Szövetség az új biztonsági helyzet-
nek megfelelõen fókuszálta az együttmûködést, megalakította a NATO–Oroszország
Tanácsot (NATO–Russia Council – NRC).
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5 A CFE (Conventional Armed Forces in Europe) magyar jelentése: hagyományos fegyveres erõk Euró-
pában (a szerk.)
6 Ennek megvalósulása napjaink eseményeinek tükrében erõsen megkérdõjelezhetõ.
7 1999. június 15-én orosz – eredetileg az SFOR-hoz rendelt – erõk egyfajta pre-emptív lépésként bevo-
nultak a Pristina közelében található Slatina repülõtérre. Bár ez a lépés csak szimbolikus volt – mind-
össze egy kb. 200 fõs alegységrõl beszélhettünk –, mégis komolyan elgondolkodtatta a Szövetséget,
hogyan is kellene reagálnia a történtekre, hiszen mindkét fél szoros együttmûködésre készült a
KFOR-mûvelet keretében.
8 A terrorizmus elleni háború és Bush amerikai elnök politikája egyrészt közelebb hozta a NATO-t és
Oroszországot, másrészt viszont feszültségeket is hozott a Szövetségen belül. Condoleeza Rice, ameri-
kai nemzetbiztonsági fõtanácsadónak tulajdonított nyilatkozat szerint az USA Európa-politikáját ez
idõben „Franciaország megbüntetése, Németország ignorálása és az Oroszországnak való megbocsátás” célkitû-
zése vezette. Lásd bõvebben Gordon 2007
9 Az 1997-ben aláírt Alapokmány ettõl függetlenül továbbra is érvényben maradt.
10 A NATO–Oroszország Tanácsban az orosz fél már nem a NATO tagállamok melletti +1 szereplõként
vesz részt, ami jellemzõ volt az 1997-ben megalakított Állandó Közös Tanács mûködésére, hanem
szerves részévé vált az akkor még 19 tagállamot és huszadikként Oroszországot magába foglaló testü-
A 2000-es évekre – Lord Robertson NATO fõtitkár szavaival élve – a NATO és
Oroszország megtanultak egyet nem érteni, anélkül, hogy kivonultak volna a tár-
gyalóterembõl. (idézi: Smith 2006, 102.) A gyakorlatban az együttmûködés kezdett
igencsak gyümölcsözõ lenni, így többek között a terrorizmus elleni fellépésben,
Afganisztánban, a kalózkodás elleni mûveletekben, a kutatás-fejlesztésben meglehe-
tõsen jó kooperáció alakult ki a felek között.
A kétoldalú kapcsolatokon túl
ANATO–orosz kapcsolatokat szimbolizáló „stratégiai hullámvasút” tovább robogott,
de számos mélypont következett ezután is: a 2008-as orosz–grúz konfliktus, a NATO
rakétavédelmi rendszerének telepítése, a NATO-bõvítések, a Szövetség további,
területen kívüli mûveletei, csak hogy néhány fõbb konfliktusgócot említsünk.
Így érkeztünk el a 2014-es évhez, amikor is Oroszország annektálta a Krím-félszige-
tet, és orosz erõk támogatásával azóta is fegyveres összecsapásoktól hangos a kelet-uk-
rajnai térség. A NATO hivatalos válasza az agresszióra egyértelmû és határozott volt: a
Szövetség a nemzetközi jogot sértve megváltoztatott ukrán határokat nem ismeri el,
békés rendezést követel a részes felektõl. Megszüntette a napi szintû katonai és politikai
törzsmunkát, a politikai párbeszédre azonban továbbra is nyitott marad, amennyiben az
az adott helyzet megoldásának irányábamozdíthatja el a feleket. ANATO kiáll amellett,
hogy a kialakult helyzet, illetve az orosz magatartás markáns változása nélkül nem tér
vissza a „business as usual” bánásmódhoz. (NATO statement 2014)
Az Ukrajnában lezajlott események következményei mindazonáltal messze túl-
mutatnak a NATO–orosz kapcsolatok változásán. A Szövetség a „stratégiai megle-
pés” után kénytelen volt felülvizsgálni nemcsak az Oroszországgal fennálló kapcso-
latait, de saját helyzetét is. Bár a 2010-ben megfogalmazott alapfeladatok
11
(kollektív
védelem, válságkezelés, kooperatív biztonság) továbbra sem változtak, a NATO-tag-
államok kétségtelenül visszafordultak a Szövetség legalapvetõbb funkciójának betel-
jesítéséhez, a kollektív védelem megvalósításához. A területvédelem politikai és
jogi-katonai vetületei, az ehhez szükséges képességek, a „régi-új” védelmi és mûve-
leti tervezés, az ellenálló képesség (resilience) mind olyan aspektusok, amelyek elõ-
térbe kerültek és egyúttal számos problémára világítottak rá.
Erre próbált megoldást találni a Szövetség 2014 szeptemberi walesi csúcstalál-
kozóján. A NATO állam- és kormányfõi számos azonnali és hosszabb távú intézke-
dést fogadtak el. Rövid távon a megerõsítõ intézkedések (ide értve a Készenléti
Akcióterv [Readiness Action Plan – RAP] megvalósítását és a NATO reagáló erõk
megerõsítését), fokozott légtérellenõrzés és haditengerészeti jelenlét, közös gyakor-
latok, hosszabb távon a fenyegetéseknek megfelelõ adaptáció és végeredményben a
Szövetség transzformációja lett a fõ cél.
12
Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy
44 HADTUDOMÁNY 2016/3–4.
BIZTONSÁGPOLITIKA
letnek (Szatmári 2008). A Tanács munkájában tehát már nem az elõre egyeztetett (Lord Robertson,
egykori NATO fõtitkár szavaival élve „elõfõzött”) szövetséges álláspont találkozott az orosz álláspont-
tal, hanem lehetõség nyílt a valódi vitára és kooperációra.
11 Lásd bõvebben: Lisszaboni stratégiai koncepció 2010.
12 A walesi csúcs értékelését lásd bõvebben: Szenes 2014.
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bár a keleti fenyegetés jelentõs katalizátorként játszott szerepet ezekben a döntések-
ben, de a NATO ugyanezeket az eszközöket alkalmazza a délrõl érkezõ fenyegeté-
sekkel szembeni fellépésben is.
13
A 2014-es év és a walesi csúcs összességében tehát egy újabb fordulópontot jelen-
tett a NATO történetében, még ha sokkal nehezebb is volt ebben konszenzusra jut-
nia a szövetségeseknek, mint bármikor ezelõtt.
A „keleti szárny”, különösen a balti államok és Lengyelország fenyegetett-
ség-felfogása abba az irányba terelte a Szövetséget, hogy megerõsítse védelmét,
elrettentõ képességét és hangsúlyozza hitelességét. Az elmúlt két évben ezeknek a
döntéseknek a megvalósítása állt a középpontban. Sokkal nagyobb volumenû gya-
korlatokra került sor, mint a hidegháborút követõen bármikor. Mindezt nagyfokú
transzparencia (a gyakorlatok elõzetes bejelentése, megfigyelõk – köztük orosz szak-
értõk – meghívása stb.) jellemezte a NATO oldaláról, hiszen a Szövetség elsõdleges
célja az volt, hogy elkerülje a félreértéseket és a téves kommunikációt, az eszkalációt
az orosz féllel szemben. Ez az oka annak is, hogy a Szövetség (és kiemelten az Egye-
sült Államok) csak és kizárólag rotációs jelenlétet tart elképzelhetõnek a keleti szövet-
ségesek területén – elkerülve egy esetleges provokációt.
14
A NATO stratégiai kom-
munikációja ezzel legalább akkora jelentõséget kapott, mint a hidegháború idején.
Awalesi döntésekmegvalósításának alapját a védelmi költségvetések emelése hiva-
tott biztosítani, amelyre a NATO-tagállamok szintén ígéretet tettek 2014 szeptemberé-
ben.
15
A 2008. évi gazdasági és pénzügyi válság után a NATO-tagállamok védelmi költ-
ségvetései – ellentétben az orosz katonai büdzsével – drasztikus csökkentésekenmentek
át, még a tehetõsebb országok esetében is, amit mindenképpen meg kell állítani.
A védelmi kiadásokkal kapcsolatban azonban nemcsak amit és mennyit, hanem
a hogyan kérdés is kiemelten fontos. Ugyanis a legtöbb tagállam évek óta nem lépett
túl a haderõ fenntartásán, mûködtetésén, fejlesztésekre szinte egyáltalán nem költöt-
tek. A korábbi védelmi beruházások pedig sokkal inkább célozták az expedíciós (ter-
rorizmus-ellenes, békefenntartó és humanitárius) mûveletekhez szükséges (fõként
könnyen telepíthetõ és fenntartható) képességeket, a Szövetség területvédelemhez
szükséges (nehezebb) képességei nem kaptak nagy szerepet. (Sutyagin 2016) A had-
erõk létszámának csökkentése pedig szintén nem járult hozzá a fejlõdéshez.
16
Nem érhet minket meglepetésként, hogy a NATO által most megcélzott fõbb
fejlesztési területek szinte teljesen megegyeznek az Oroszország által is elõtérbe
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13 Lásd bõvebben: Wales Summit Declaration.
14 Vö. NATO–Russia Founding Act 1997 megfelelõ pontjai a felek hagyományos erõnek telepítésérõl.
15 A NATO tagállamok a Defence Investment Pledge (Védelmi Beruházási Elkötelezettség) keretében
kifejezték abbéli szándékukat, hogy a következõ években emelik (de legalábbis nem csökkentik)
védelmi költségvetéseiket, továbbá törekednek a GDP 2%-ának védelemre fordítására, a védelmi költ-
ségvetés 20%-át pedig nagyobb beruházásokra és fejlesztésekre fogják költeni. Bár a start jól sikerült,
de azért kérdéses, hogy az elkövetkezõ 10 évben ennek a szándéknyilatkozatnak milyen kihatásai és
eredményei lesznek az egyes országokban.
16 Például Németország döntést hozott a haderõ létszámának növelésérõl, illetve kilátásba helyezte a
nem német állampolgárok felvételét a Bundeswehrbe. Lásd bõvebben: Verstärkung für die Truppen
https://www.tagesschau.de/inland/bundeswehr-349.html (Letöltve: 2016. július 30.) és Német Fehér
Könyv 2016.
helyezett képességekkel. Komoly különbség azonban, hogy az orosz szárazföldi
haderõnem, a hagyományos támadó képességek nem szenvedtek el olyan leépítése-
ket, mint az európai haderõk, ezeket ráadásul Oroszország az elmúlt években tovább
erõsítette. Ezek az alakulatok (a légi- és ûrvédelmi erõk képességeivel egyetemben)
személyi állomány tekintetében teljesen fel vannak töltve. Egyes képességek (mint a
hídépítõ egységek) az 1990-es években eltûntek, azonban most újra megjelentek
csakúgy, mint a városi harcra kiképzett egységek. Kiemelt jelentõséget kapnak a
CBRN-védelem,
17
a specnaz (különleges mûveleti) egységek, az elektronikai hadviselés, a
nehéz fegyverzet, de különösen az Összhaderõnemi hírszerzési, megfigyelési, felderítési
rendszer (Joint Intelligence, Surveillance and Reconnaissance – JISR).
Még ha a fejlesztések pénzügyi alapja jelentõsen alulmarad is a NATO összes
védelmi kiadásaihoz képest, az egységes fejlesztési koncepció, a koordinált döntések
és a hazai hadiipar lehetõségei egyaránt elõnybe hozhatják Oroszországot a NATO
elaprózott európai tagállaminak lépéseivel szemben. (Sutyagin 2016)
A NATO részérõl – a képességfejlesztés mellett – elsõdleges fontosságú a
készenléti idõk csökkentése, a reakcióképesség növelése, hiszen a 28 tagállam dön-
téshozatali mechanizmusa, illetve adott esetben a mozgósításról/bevetésrõl szóló
döntés megszületése sosem jöhet létre olyan gyorsasággal, mint egyetlen állam ese-
tében. A gyors reagálás eszköze a NATO Reagáló Erõk (NATO Responce Force –
NRF) megerõsítése, megújítása volt. A 40 ezer fõre növelt megerõsített NRF (enhan-
ced NRF – eNRF) elemei a következõk:
– a „lándzsahegy” erõként emlegetett VJTF-erõk (Very High Readiness Joint
Task Force) 2–7 napos készenléttel,
– a kezdeti követõ erõk (Initial Follow-on Forces Group – IFFG), valamivel
hosszabb készenléttel,
– valamint az eNRF utolsó lépcsõjét jelentõ követõ erõk csoportja (Follow-on
Forces Group – FFG) egy-két hónapon belül.
A koncepció természetesen nem elõzmény nélküli. Bár a 21. század elsõ évtizedében
létrejött NRF-koncepció elsõsorban a területen kívüli mûveletekre koncentrált és ily
módon csak nevében tekinthetõ az eNRF elõdjének, tartalmában hasonló kezdemé-
nyezésért a hidegháborús évekig kell visszanyúlnunk.
A szárnyak védelmét 1960-tól egy multinacionális, gyorsan telepíthetõ mobil
alakulat volt hivatott ellátni, amely a Szövetséges Mobil Erõk (Allied Mobile Forces –
AMF) nevet viselte. Az AMF alapját megerõsített lövészegységek képezték, melyek
határsértések és határ menti kisebb konfliktusok esetén elsõsorban Norvégia és
Törökország területvédelmét segítették volna. (Bieri, Fiskvik et al. 2016 és Ruiz
Palmer 2009)
Az AMF koncepció Norstad tábornokhoz18 (SACEUR) köthetõ. A szövetségesek
létrehoztak egy nagy mobilitású, magas készenlétû, többnemzeti szárazföldi és
légierõbõl álló köteléket annak érdekében, hogy megakadályozzák a kisebb
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17 Chemical, Biological, Radiological andNuklear (Vegyi, Biológiai, Radiológiai és Nukleáris) védelem.
18 Lauris Norstad, az Egyesült Államok légierejének tábornoka, 1956–1963 között a Szövetséges Európai
Erõk Fõparancsnoka (Supreme Allied Commander Europe).
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helyi konfliktusok eszkalálódását és egy általános háború kitörését. Tehát ezek
az erõk a Szövetség kezében nem a legfõbb ütõkártyát jelentették, hanem csak a
szárnyakon alkalmazandómódszert, amellyel a két szuperhatalom konfrontáci-
ója elkerülhetõ. A szárazföldi kötelék állandó parancsnoki beosztását a részes
nemzetek rotációs alapon töltötték be és az erõk egy németországi (NSZK) bázi-
son települtek, a légierõ-elem viszont csak a gyakorlatok idejére állt össze. A leg-
magasabb készültségben lévõ erõk 72 órán belül telepíthetõek voltak, de a teljes
AMF 13 napon belül a harctéren lehetett volna 7 napra elegendõ tartalékkal,
ellátmánnyal. Az AMF-et a hidegháború alatt egyszer sem alkalmazták. Az
1990-es években kibõvült a potenciális alkalmazási területe. 1995-ben az AMF
szárazföldi eleme azonnali reagáló erõként létezett tovább (Immediate
Reaction Force – IRF), a légierõ-komponens viszont beolvadt a NATO reagáló
erõkbe. A szárazföldi elemet 2002-ben oszlatták fel. (SHAPE 2012)
Ugyanakkor, – ahogy az AMF is az volt – az eNRF sokkal inkább politikai, illetve
szimbolikus jelentõséggel bír, mintsem a hiteles elrettentés eszköze lenne.
19
Ameny-
nyiben Oroszország szándékában állna, a három balti országot 36–60 órán belül el
tudná foglalni. A NATO tehetetlenül nézné végig az orosz lépéseket. Ez az idõkeret
messze nem elegendõ, hogy a szövetségesek eljussanak a politikai szintû felhatalma-
zástól a konkrét mozgósításig, erõk és eszközök átcsoportosításáig. Az elõbbi kijelen-
tés – bár tartalmát egyáltalán nem lehet meglepetésként értékelni – az amerikai szá-
razföldi erõk európai fõparancsnokától, Ben Hodges altábornagytól származik. (Zeit
Online, 2016) A meglepõ ebben mindösszesen csak annyi lehet, hogy amíg 2008-ban
Alexander J. Motyl, a Rutgers Egyetem politikatudományi professzora Narváról, egy
észt határszéli, „jelentéktelen“ város gyors orosz elfoglalásáról festett (akkoriban kissé
meghökkentõnek számító) negatív képet, addig mára már a három balti állam elfogla-
lását vizionálják hasonlóképpen egy orosz támadás esetében.
20
Ez a gondolatmenet azonban elvisz minket egy sokkal súlyosabb kérdésig, amit
egyre több elemzõ is felvet: Megtörténhet-e, hogy harcászati nukleáris fegyverek
alkalmazására kerül sor egy NATO-tagállam területi integritását sértõ konfliktus
során? Szerencsére a hidegháború vége óta a nukleáris kérdések – hacsak nem a
leszerelés és csökkentés kontextusában – nem kerültek felszínre. Azonban Oroszor-
szág kapcsán egyre gyakrabban merül fel az a forgatókönyv, melynek harcászati
atomfegyverek bevetése is részét képezi. Az évente megtartott „Zapad“ (Nyugat)
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19 A többnemzeti alapon felállított erõk valóban egy erõs köteléket és szoros összefogást testesítenek
meg a NATO-tagállamok között, azonban épp ez a többnemzeti jelleg hordoz magával olyan politikai
problémákat és technikai nehézségeket, amelyeket a korábbi NRF-koncepció nem hozott felszínre.
A NATO-tagállamok határain történõ átkelés, az erõk és eszközök mozgatása, rövid idõn belüli telepí-
tése – mind-mind olyan kérdések, amelyek bár alapvetõen jogi természetûek, mégis komoly politikai
támogatás szükséges a megoldásukhoz. Az AMF, még ha 1961-bõl származik is a koncepció, nagyon
hasonló „gyermekbetegségekkel“ küzdött, mint az eNRF. Még mindig problémás a tagállami alakula-
tokból összeállított erõk vezetés-irányítása (ti. a nemzeti vs. SACEUR hatáskör), interoperabilitása,
együttmûködése, gyors telepítése, nemzeti korlátozások kezelése. Nem is beszélve arról, hogy hosszú
távon a fokozott gyakorlati tevékenység, mûveleti szerepvállalás és egyéb nemzeti feladatok (Magyar-
ország esetében a migráció és határvédelem) súlyos teher alá helyezik az európai haderõket és nem
könnyítik meg a hosszú távú rotációs terv feltöltését. Lásd bõvebben: Bieri, Fiskvik et al. 2016.
20 Lásd bõvebben: Motyl 2008.
gyakorlatok minden esetben számoltak egy nukleáris mûvelettel, azonban „éles“
helyzetben még sosem merült fel komolyan az alkalmazás kérdése, még politikai
üzenetek formájában sem. Sõt, a 2013-ban megrendezett Zapad–13 alatt – felmérve
az akkori viszonyok érzékenységét – elmaradt a gyakorlat nukleáris része.
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Minthogy a 2013-as viszonyok között Oroszország tartózkodott attól, hogy nuk-
leáris színezetet vigyen egy gyakorlatba, az – talán megnyugtatóan – arra enged
következtetni, hogy még elvi szinten is kerülik a félreértések és az eszkaláció lehetõ-
ségét. Ez persze nem von le a gyakorlat jelentõségébõl, amelynek a balti államok és
Lengyelország volt az elsõdleges „címzettje“. (Bieri, Fiskvik et al. 2016)
A NATO a gyakorlatokat tekintve mindig is a transzparenciát tartotta elsõdle-
gesnek, amire egyébként az EBESZ is kötelezi a tagállamokat (és a szintén részes
Oroszországot is) a 2011-ben kiadott Bécsi Dokumentum alapján.
22
Eszerint a felek
kötelesek értesíteni egymást (legalább 42 nappal az eseményt megelõzõen) minden
esetben, ha 9000 fõt meghaladó erõt vonnak be egy-egy gyakorlatba. Ezzel szemben
Oroszország a közel 40–50 000 fõt (harci támogató és harci kiszolgáló támogató erõk-
kel együtt kb. 90 000 fõ) számláló „gyakorlatait“ úgy kommunikálta a külvilág felé,
mintha a nemzetközi megállapodást betartva a gyakorlatok nem érnék el a bejelen-
tési kötelezettség határait.
23
(Lásd bõvebben: Sutyagin 2016) Mindazonáltal nem fér
kétség ahhoz, hogy a NATO törekvései meg sem közelítik az orosz gyakorlatok
méretét, ahogy azt az 1. ábra is mutatja.
Az orosz gyakorlatok földrajzi helyét és koncentráltságát pedig remekül szem-
lélteti a 2. ábra, szemben a NATO gyakorlatokkal, amelyek – a politikai konszenzus
és szolidaritás jegyében – sokkal megosztottabbak voltak a keleti és déli régiók
között.
Bár a gyakorlatok önmagukban nem objektív mérõszámai a katonai erõ készült-
ségének és képességeinek, a fenti számok mégis jól jellemzik a szándékok komolysá-
gát és azt a gyakorlat-szakadékot (exercise-gap), ami a NATO és Oroszország had-
erõi között fennáll. (Brzezinski–Varangis 2015)
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21 Lásd bõvebben: Zdanavièius, Czekaj (ed), 2013. Egyébként vélhetõen a 2013-as Zapad-gyakorlat volt a
legutolsó. Bár az angol és orosz nyelvû hírek emlegetnek 2015-ös gyakorlatot is, de a nemzetközi
helyzetre való tekintettel valószínûleg nem tartották meg. 2017-re történõ tervezésre viszont több
forrás is utal.
22 A dokumentum kimondja, hogy a feleknek többek között évente tájékoztatniuk kell egymást a haderõ
helyzetérõl, esetleges átszervezésérõl, nagyobb fegyverrendszerekrõl, a személyi állomány növelésé-
rõl, védelmi tervekrõl, beszerzésekrõl, védelmi költségvetésekrõl, valamint nagyobb katonai rendez-
vényekrõl, gyakorlatokról. Lásd bõvebben: Vienna Document 2011.
23 Az orosz álláspont szerint a felek értesítése nem volt indokolt, aminek hátterében az állt, hogy a gya-
korlatokon résztvevõ erõket kisebb egységekbe, zászlóalj-csoportokba sorolták, amelyek struktúrája
rugalmas és ad hoc jellegû volt. Egy-egy katonai zónában a gyakorlat nem mozgatott meg 9000 fõt
meghaladó erõket, kivéve egy esetben, amikor is azzal kerülték el a dokumentum formális hatályát,
hogy a tartalékos erõk nem hagyták el a laktanyát, így nem is voltak hivatalosan részesei a gyakorlat-
nak. A gyakorlatozó erõket nem vonták egy központi parancsnokság alá, így a Bécsi Dokumentum
ezen passzusa sem lépett hivatalosan életbe.
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2016 – egy lépés elõre, kettõ hátra
2016 júliusában a NATO-tagállamok állam- és kormányfõi Varsóban ismét megtár-
gyalták a Szövetséget érintõ kihívásokat, kockázatokat és fenyegetéseket, amiben
Oroszország is jelentõs súllyal szerepelt. A csúcstalálkozó elsõdleges célja és feladata
az volt, hogy folytassa, illetve továbbfejlessze a két évvel ezelõtt Walesben hozott
döntéseket és intézkedéseket. A találkozón újra megerõsítették, hogy a NATO nem
tekint egyetlen országot sem ellenségének, de részletesen foglalkoztak a keletrõl és
délrõl jövõ kihívásokkal.
KISS PETRA: Kooperációtól a konfrontációig. A NATO–orosz kapcsolatok a Varsói Csúcs tükrében
1. ábra.
A NATO és Oroszország gyakorlatainak összehasonlítása a résztvevõk száma alapján (2013–2015)
(Forrás: RFERL http://www.rferl.org/contentinfographics/data-visualization-nato-russia-exercises/27212161.html
[Letöltés ideje: 2016. augusztus 3.])
A csúcson elfogadott kommüniké egy csúcstalálkozóhoz mérten szokatlanul
hosszú és részletes dokumentum (139 bekezdés), amely összesen 23 pontban említi,
illetve nevezi meg konkrétan Oroszországot, nem számítva a kollektív védelemmel,
a Szövetség ellenálló képességével és a 2014 óta bevezetett intézkedésekkel kapcsola-
tos bekezdéseket, amelyek kétségkívül az orosz fenyegetésre adnak elsõsorban
választ.
24
Szövegezésbeli változások tekintetében érdekes megfigyelni, hogy a kommü-
niké számos alkalommal szerepelteti a potenciális ellenfél (potential adversary)
kifejezést. A 2010-es stratégiai koncepcióban viszont az ellenfél (adversary) szó
csak egyszer szerepel, mégpedig éppen abban a bekezdésben, amely kimondja,
hogy a Szövetség egyetlen államot sem tekint ellenségnek. A 2014-es walesi
deklaráció 19 pontban említi Oroszországot, azonban az „ellenfél“ szó egyszer
sem szerepel a vonatkozó szövegben. Az érintett bekezdésekben Oroszország
kapcsán a nemzetközi jog, az ukrajnai események elítélése, a NATO aggodalma




NATO és Oroszország gyakorlatainak összehasonlítása elhelyezkedés és méret alapján (2013–2015)
(Forrás: RFERL http://www.rferl.org/contentinfographics/data-visualization-nato-russia-exercises/27212161.html
[Letöltés ideje: 2016. augusztus 3.])
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Bár Lengyelország, a balti államok, Románia és Bulgária is igyekeznek a Szövet-
ség figyelmét minél inkább a keletrõl érkezõ fenyegetések felé fordítani, a NATO
továbbra is ragaszkodik a 360°-os szemlélethez. Oroszországgal szemben pedig
elsõdleges a transzparencia, kiszámíthatóság és mindenekelõtt a félreértések és az
eszkaláció elkerülése. Mégis egyértelmû az elrettentés és területvédelem felértékelõ-
dése, ami visszatükrözõdik a NATO képességfejlesztésének irányváltásában is.
Varsó tehát tovább erõsítette a Walesben megkezdett utat.
A Szövetség egységének megõrzése ebben elsõdleges, ugyanakkor talán nehe-
zebb is, mint eddig bármikor. Európa komoly biztonsági kihívásokkal néz szembe
(terrorizmus, tömegesmigráció), amelyek a tagállamokat eltérõmódon ésmértékben
érintik, és amelyekre a NATO nem feltétlenül tud választ adni. Ennek megfelelõen a
tagállamok prioritásai is különböznek. Oroszországgal szemben továbbra is fennáll a
kettõs megközelítés, azaz nem térnek vissza amegszokott együttmûködési fórumok-
hoz és formulákhoz addig, amíg markáns változás nem következik be, és Oroszor-
szág nemmutatja jelét a békés, nemzetközi jog szerinti rendezés szándékának. Ellen-
ben a párbeszéd továbbra is folytatódik, hiszen ez az egyetlen mód a helyzet javítá-
sára és a problémák rendezésére.
A NATO–Oroszország Tanács – mintegy kétéves kihagyás után – két alkalom-
mal is ülésezett 2016-ban, elõször áprilisban, majd júliusban, a varsói csúcs után. Bár
az ülések megszervezése önmagában is elõrelépésnek tekinthetõ, a párbeszéd fenn-
tartásán kívül azonban különösebb eredményekrõl mégsem számolhatunk be. Még
mindig megállja a helyét az a megállapítás, miszerint az euro-atlanti térség (illetve
tágabban értelmezve ide érthetjük a szomszéd régiókat, mint Észak-Afrika és Közel-
-Kelet) biztonsága egyaránt függ Oroszországtól és az Egyesült Államoktól is, és nem
kezelhetõ külön.
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Amíg az áprilisi egyeztetések középpontjában Ukrajna és a
minszki megállapodás betartása állt, a júliusi nagyköveti ülésen már az elõretolt
NATO-telepítések ügyét tárgyalták meg. A NATO–Oroszország Tanács (NRC) ülé-
sein fontos kérdést jelentett még Szíria vagy Afganisztán ügye is, ami hasznos koope-




két kutatója, Margarete Klein és Claudia Major megfogalmazása sze-
rint a NATO és Oroszország stratégiai partnerségének idõszaka véget ért, megbu-
kott, a jövõbeni kapcsolatok fejlõdésének kerete pedig igencsak korlátozott. A két
szakértõ három forgatókönyvet vázol fel a következõ idõszakra: (Klein–Major 2015)
– Konfrontáció egy potenciális eszkaláció lehetõségével
A két fél konfrontációja félreértések, a bizalom hiánya, vagy akár a rossz kom-
munikáció miatti eszkaláció következménye is lehet. Nem könnyíti meg a
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24 A Varsói csúcstalálkozó részletes értékelését lásd bõvebben: Szenes 2016.
25 A NATO–Oroszország Alapokmány (1997) úgy fogalmaz: „… the security of all states in the Euro-Atlantic
community is indivisible” (magyarul: az euró-atlanti közösség minden államának biztonsága oszthatatlan).
26 Stiftung Wissenschaft und Politik.
tisztánlátást az orosz hibrid módszer sem, amely elmossa a határt a katonai és
nem katonai lépések, eszközök és következmények között.
– Visszatartott konfrontáció
Ebben az esetben az alapszituáció az elõzõekhez hasonlóan alakul, a fõbb
problémákat, ellentéteket nem sikerül feloldani, azonban mindkét fél törek-
szik arra, hogy a helyzet ne romoljon tovább és – egyes esetekben – ad hoc
módon együttmûködés is megvalósulhat.
– Pragmatikus partnerség
E forgatókönyv szerint sem sikerül megoldani az alapproblémát, azonban a
felek képesek lesznek a nézetkülönbségeket elkülönítve kezelni, és ezáltal
szabad utat engednek az együttmûködésnek más területeken. Ez alapján
kisebb a veszélye az eszkalációnak, de a stratégiai partnerséggel ellentétben
sem közös értékrendszer, sem hosszú távú közös vízió nem vezérli a feleket.
A szerzõk véleménye szerint, a múlt ismeretében, elvethetjük a tartós konfrontáció
lehetõségét, hiszen túlságosan súlyos következményekkel járna minden érintett szá-
mára. Ne felejtsük el, hogy Oroszország megítélése nem egységes a NATO-tagor-
szágok körében. Elegendõ csak a francia elnök, Francois Hollande Varsóban elmon-
dott véleményére hivatkozni: „A NATO nem határozhatja meg, hogy milyenek legyenek az
európai és orosz kapcsolatok. Franciaország számára Oroszország nem ellenfél, nem fenyege-
tés, hanem partner.”
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A második és harmadik forgatókönyv egyaránt megvalósulhat. Ugyanakkor, ha
komolyan vesszük (és a NATO ezúttal be is tartja) a Szövetség „no business as usual“
alapelvét, akkor rövid- és középtávon csakis a második forgatókönyvvel számolha-
tunk. Az amerikai elnökválasztások után természetesen alakulhat úgy a nemzetközi
biztonsági helyzet, hogy a NATO (ezen belül is elsõsorban az Egyesült Államok)
szükségesnek látja az együttmûködést Oroszországgal. Ez esetben viszont implicit
módon a Szövetség belenyugszik, sõt, de facto el is fogadja az ukrajnai történéseket,
a Krím bekebelezését, ahogy tette ezt mintegy másfél évtizeddel ezelõtt a csecsen
háborúkkal.
Összegzés
Mindezek alapján csak egyetlen dolgot jelenthetünk ki biztosan, mégpedig azt, hogy
mindenfajta jóslat a jövõre nézve megalapozatlan lenne. A poszt-hidegháborús idõ-
szakban eddig példanélküli folyamatok mennek végbe jelenleg is az európai konti-
nensen, amit a legkiválóbb szakértõk sem tudtak feltétlenül elõre megjósolni.
Oroszország, a jó öreg „orosz medve” helye és szerepe (magatartása) a nemzet-
közi viszonyokban nem változott jelentõsen az elmúlt évtizedekben, azonban a
korábbi, elsõsorban „soft power” alapján történõ érdekérvényesítés (lásd orosz–ukrán
gázvita) után igencsak nagymeglepetést okozott Moszkva azzal, hogy katonai akció-
ban kötelezte el magát már nemcsak Ukrajnában, de Szíriában is. A NATO korábban
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is aggódva figyelte a konfliktus-rendezés orosz módját Kelet-Európában, azonban az
elmúlt két év eseményei teljesen felforgatták az eddig megszokott eljárásokat.
A NATO is új helyzetbe kényszerült. Az irányváltás – azaz a területen kívüli
mûveletektõl való visszavonulás – egyébként is bekövetkezett volna, de nagyban
megnehezíti a folyamatot az a felgyorsított tempó, amivel a NATO kénytelen rea-
gálni a keleti fenyegetésre, megerõsíteni védelmét és elrettentõ képességét. Ezzel
azonban elindul egyfajta fegyverkezési verseny, egy régi-új biztonsági „dilemma”,
28
aminek egyelõre nem látjuk a végét.
Amennyiben a NATO kitart határozott álláspontja mellett, és nem vesz részt
aktívan az Oroszországgal való együttmûködésben, illetve nem értékeli le az ukrán
helyzet jelentõségét egy adott pillanatban fontosabb ügyért cserébe (legyen az a ter-
rorizmus elleni küzdelem, Szíria vagy a Közel-Kelet), akkor a jelenleg is fagyos kap-
csolatokban nem várható változás. Oroszország pedig vélhetõen már csak a presz-
tízsveszteség miatt sem változtat politikáján a Nyugattal szemben. Amíg mindez bel-
politikai célok alapján is hasznosnak bizonyul, nem remélhetünk markáns változást.
Egyelõre tehát a stratégiai hullámvasút lassulni látszik, de hogy innen felfelé, vagy
lefelé indul tovább, a következõ évek történései fogják eldönteni.
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A kezdetektõl az MNVK önálló
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A lyukkártyás gépi adatfeldolgozástól induló informatika napjainkra eljutott a honvédelmi
tárca minden szervezete, ezen belül minden arra jogosult számára elérhetõ szolgáltatások
koráig. Az informatikai szolgálat története a hadtudományi szakirodalomban egyelõre feltá-
ratlan terület. A publikáció bemutatja az elsõ ‘informatikai’ felsõszintû irányító szervezet
50 évvel ezelõtti létrehozásának elõzményeit, okait, és a megalakulás körülményeit.
Napjainkban az információ feldolgozását, tárolását és rendelkezésre bocsátását
támogató informatikai eszközök nélkül már egyetlen katonai szervezet sem lenne
mûködõképes, nem tudná végrehajtani feladatait. Az akkori megnevezéssel gépi
adatfeldolgozó, majd számítástechnikai eszközök alkalmazása a múlt század köze-
pén kezdett el rohamosan bõvülni, hódított meg új és új alkalmazási területeket, köz-
tük a katonai alkalmazást. Ezek az eszközök a Magyar Néphadseregben az 1960-as
években jelentek meg és ekkor került napirendre az alkalmazásukat tervezõ, szer-
vezõ, mûködtetésüket biztosító szervezetek létrehozásának szükségessége is.
2016 nyarán volt 50 éve, hogy létrehozásra került a mai informatikai szolgálat
felsõ szintû irányító szervének jogelõdje a Magyar Néphadsereg Vezérkar (további-
akban MNVK) önálló 12. osztálya és a Magyar Néphadsereg Számítóközpontja.
A szolgálat 2016. június 30.-án ünnepi állománygyûlés keretében emlékezett meg a
megalakulásról. A hadtudományi szakirodalomban egyelõre feltáratlan az informati-
kai szolgálat megalakulásának és mûködésének története. Eddig csak az évforduló-
hoz kapcsolódóan jelent meg egy összefoglaló publikáció a Honvédségi Szemlében
az 50 év történetérõl. (Munk–Weiszhaar–Szabó 2016)
Jelen publikáció célja, hogy bemutassa az elsõ informatikai felsõszintû irányító
szerv létrehozásának elõzményeit, okait és a megalakulás körülményeit. Ehhez elõ-
ször át kell tekintenünk a korszak elképzeléseit a szolgálat megnevezésében
1
a rend-
szerváltásig szereplõ vezetésgépesítésrõl és automatizálásról.
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